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中古中国語の喉音韻尾
一ーとくに曾・梗摂の合流について一一
花登正宏
ーはじめに
中台中国語①に~i.， -m・4 ・勺の三種の鼻音韻尾が存在したむ というの
がこれまでの通説である。それに従えば，韻摂③では戚・深の両摂が韻尾 -m
を，山・窺の両摂が韻尾引を，梗・宕・曽・過の囚摂が韻尾喝をそれぞれ
有することになる。小論で「喉音韻尾」というのは，とれら三種の鼻音韻尾の
うち勺を指す。
小論においてこれから考察Lょうとするのは，喉音韻尾を有するもののう
ち，主として曽・梗の両摂についてである。結論として小輸の立場は喉音韻尾
に-1)・ 4 の二種をみとめることがより妥当であるとするものであるが，さ ら
に史的展開における曽・梗両摂の合流の過程についても考察を加えてみたいと
思う。
それではまず，喉音韻尾として，中古に勺の一種のみを認めてきた通説に
は大きな問題があることを，先人の業績を紹介しながら検討Lていってみよ
う。
一 中古中国語の喉音韻尾
我々が中古中国語の音価を定める場合には，通常次の如き手続きをとってき
た。まず韻書の反切の整理，等韻図の利用により戸母・韻母の大枠を決める。
次に，その大枠が究漢対音・蔵漢対音などの菅原字母による同時資料や現代中
国の諸・方言，及び朝鮮 ・日本・ベ。トナムに残存する漢字音〈域外訳音〉に如何に
反映されているかを考慮する。その上で，中国語の音韻史を解釈するのに最も
妥当であると思われる音価を設定する。大略以上のようにして音価は決められ
てきた。
小論で考察しようとしている喉音韻尾も，あらゆる点を考慮に入れた上で最
も妥当なものとして，その音価は曽 ・榎・通・宕の囚摂とも・9 と決められて
きた.ところが，この困撲の韻尾として設定された勺が，全く同ーのもので
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はないのではないかということは，実はかなり以前より気付かれていたことで
あった。たとえば BernhardKarlgrenは， r更J(使摂庚鎖二等〉が朝鮮漢字
音で k沼ingとあらわされている事実に対して，"i marks the quality 0/ -ng" 
と説明を加えている@。つまり吏 k百ingの -ngは他の -ng とは異なった性
質をもっていたと，カーノレグ νγ氏は認めたのである。また同じく朝鮮漢字音
について有坂秀世民は「唐末宋初頃の北支那脅に於て，事E摂韻尾のng，k(g) 
は，かなり palatalな性質を持ってゐたものと見える⑤」と述べ，やはり・9
が先の四摂の全てにおいて全く同ーのものではないことを示E愛された。カール
グレン・有坂の両民とも，喉音韻尾として 4・とあらわされる曽・梗・通・宕
の四摂が全く同ーーとはいえないととに着眼されたものの，それ以上の理論的発
展は見られなかった。
この問題を理論的に発展さぜ解明されたのは頼惟勤氏であった。頼氏はま
ず頼1953(巻末論文目録参照〉において，上古中国語で喉芦韻尾 -g• -k • -I)を
もっ諸韻は，その中古中国語への・「投影⑤j が諸般の点からいって大きくこつ
のグループに分かれ，その区別は二種の喉音韻尾を設定することにより，斉合
性のある解釈が得られるということを解明されたーさらに頼1956では，喉音韻
尾の二種の別を中古中国語にも噂入され，通 ・宕の両摂に velarな-I).曽 ・
梗の両摂には palatalな -I)やめを仮定された。上吉中国語において見出され
た喉音韻尾の二種の別を，中古中国語にも導入された点は高く評価さるべきで
あるが，中古中国語の音韻体系自体の中に，それを支持する有力な傍証を得ら¥
れなかったことは惜しまれるととろであった。
また頼氏の論を承けて，三摂谷徹氏及び平山久雄氏は，その中古中国語の音
価の再構成に際して，均斉のとれた音韻体系という面から，二種の喉音韻尾の
別を，その体系の中に取り入れられたふ
しか1...，中古中国語に二種の喉音韻尾のあったことを，中古中国語の音韻体
系そのものの内的証拠 (internalevidence)により立証されたのは， 橋本南太
郎民であった。橋本1970では，まず，中国音韻史上で異化作用 (dissimilation)
の果した役割が大きなものであったことを述べる。つまり ，中国語に也a益や
iaiの知き構造の韻母が存在し難いのは，異化作用によるものである。一方，
現代中国の北方方言では，関口二等の牙喉音は口蓋化を起こしている。例え
ば，俵摂「家Jは中古音価 *kaであるが，現代北京音では (tタia) と発音さ
れる。ところが，鰹摂と梗摂の関口二毒事牙喉音には口涯化しないものがある。
このことの解釈に橋本氏は異化作用という概念を湾入された。つまり，橋本氏
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3 中古中国簡の吸資額尾 (:(t ~) 
は韻尾 -iを有することを特徴とした控棋は，1ffl: -i-を派生すること〈つまり
口遂化〉を韻尾 -iの異化作用により妨げられたためロ輩化しないものがあっ
た，と解釈されたのである。また，梗摂の場合には，介母 ・i-の派生を妨げた
ものとして.palatalな喉音韻尾③やめを設定された。
• .橋本氏が異化作用という概念を埠入されたことにより，始めてここに二種の
喉音韻尾の存裂し得たことが音声学的に証明されることとなった。
ところで，橋本氏の説では梗摂のみに palatalな韻尾・Jl(とれをいま-6であ
らわず〉を設定されたが，頼氏は曽摂にもこの・過を設定された。 以下，との
問題について考えてみよう。
三 pa]atalな喉音韻尾
既述の如く橋本氏が，関口二等牙喉者が一般に北方中国語の中で口議化す
る (palatalize)という傾向の中で，梗摂のみく陽音韻の中では〉がそれに従わな
い理由を，梗摂のもっていた口蓋化した (palatalti:)韻尾の異化作用に求めら
れたのは卓見であった。ところで，頼氏は上合中国語からの類推により pala-
talな喉音韻尾を梗摂ばかりでなく曽摂にも認められた。この相違を我々は如
何に解釈し得るであろうか。
カールグ νγ氏以来の諸先学が曽・梗摂韻尾を velarな-1)と定めたよう
に，中国現代緒方言 ・域外訳音には一見 palatalな・I)(すなわちーのの痕跡
は見られないかのようであるが，鮮細に検討してみると， 実は中古のpalatal
な喉音韻尾が大きく二通りに反映されていることがわかる。〕つは.ベトナム
漢字音によって代表されるもので，梗摂のみに韻尾引があらわれ，他の曽・
通・宕摂は韻尾勾であって，梗摂のみに palatalな喉音韻尾を残存するもの
である。もうーつは，福州方言によって代表されるもので，通・宕摂は OUI)・
:>U1) . U01)・ Ut)とあらわれ，曽・梗摂は oeyη ・ei1). ai1) . i1)とあらわれ，曽梗摂
に palatalな喉音韻尾の痕跡を残存するものである。おおよそ，この二類わあ
るととが注目されるが， また一方では，朝鮮漢字音の如く，梗摂では BIl/
芭ik，oit)/oikの形が主流であるにもかかわらず，曽摂ではこのような形が少
数であるというものもある。
ところで，曽摂には一等韻として笠韻，三等韻として蒸韻があるのみで，二等
韻は存在しない。したがって，梗摂の如く，関口二等牙喉音で口蓋化しないも
のがあることにより， palatalな喉音韻尾の存在を証明できるというようなこ
とは，曽摂においては不可能である。そこで. p~latal な喉音韻尾が梗摂のみ
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に存在したのか，それとも曽・梗の両摂に存在したのかどうかは，現代諸方雷
あるいは域外訳音によって判断しなければならないというわけであった品 し
かし，上にみたように，これらの資料においても，喉音韻尾はご通りの表われ
方を示しているのである〈なお鴎節多照〉。
さて，頼1956に説かれるように，喉音韻尾には，上古 -NWのものは中古-1)
に，上古勺のものは中古 -oにという一般的趨勢がある。そこで，拡はいま，
上古田司を有し，之・蒸部に属した曽撰は，中古 palatalな-1)(すなわち， -1) 
を有していたと仮定したい。そして，中古の曽摂の音価から，諸方言・域外訳音
への変化の過程を如何に説明し得るかに焦点を定め，もし，それが斉合性を得
た説明をなし得たなら.曽摂にも palatalな吸音韻尾を仮定した私の意見は，
より蓋然性をもつことになるであろうと考えるものである。そのためには，ま
ず曽・梗両撰の韻母，とくにその主母音について，その音声的特徴を検討して
おかなくてはならない。
3・1 曾・梗両摂の韻母の性質
李栄1952の曽・都摂の中古音の者価を平山1966aで修正すると以下のように
なる。
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〈音声上口蓋化しない〉の上にあらわれていた.それで，主母音の~なる諸韻母
が，抑制上一つの韻にまとめられたのである.音声上のあらわれとしては，
/e/は/';1/の実現とあまりかわらない中舌母音であったろう.
つぎに民韻の音価について考えてみると，その音問論的解釈という方面から
しても，また庚韻三等が経居音化しなかったという方面から考えても，庚韻の
音価は李栄民のそれよりも更に前舌的であったことが容易に理解されよう@。
以上のことから，中古の曽 ・根両摂の主母音・においては，音韻論的には曽摂
は/~/ ・ /e/という 中舌・前舌のこ植の主母音をもっていたと しても，音声
的には阿棋の対立は調音点の前後という対立が最も服部なものであれ曽摂が
中舌母音，梗摂が前舌母音をそれぞれ有していたことが理解されるのである。
さて，曽摂が中舌母音 aをその主母音としていたというととは，小論におい
て極めて重要な意味をもっ。 左の母音
Frol1t 
F同 nt 8a.cl¥ 
図 (ThePrinciples of the Inter-
national Phonetic Association 
1949)より切らかなように，中舌母音
3は母音のfront-backという点では
centralの性質をもち，広狭という点
では半広から半狭にかけての広い調音
域を有する。中舌母音は，基本的には
舌背を口蓋の中央部(@!口蓋と軟口蓋の
境界〉 に向けて開官・されるのである
が，母音aはその制音域の広さの故?と細々の変菅をもら得たととは容易に理解
されるであろう。しかも9は，種々の変音をもちながらも家事易にその中舌性を
失なわず，その意味で安定しているという特色をもっ」それは}般に backかっ
lowなる録音の性質が，もっとも安定性に官むという状況の中で⑪.aが中舌
から奥寄りの方向で筒音されたからであろう.とくに相対立する中舌母音のな
い〈中舌母音が音観的lこ一つであること〉中古中国簡においては，その環境によっ
て，音声的には/a/は種々のあらわれ方をした.そこでは，前舌母音 ・奥舌
母音などと区別されさえすれば十分であったのである.安定している，あるい
は安定性?と宮むとは，種々の変音をもちながらも，中舌母音として前舌母音 ・
奥舌母音との区別を保持していたという意味である.
この母音iaの安定性が， また3を主母音とする曽摂字の音節に，容易にその
形をくずさせないという音節全体としての安定性を与えたのである。
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また頼1955によれば，韻母を主母音と韻尾に分けると，主母音が強〈または
長〉で韻尾が弱〈または短〉の強弱型(あるいは長短製〉と，主母音が弱で韻尾が
強の弱強型くあるいは短長型〉のこ範の対立が認められるという。この対立をい
ま問題としている曽・梗摂にあてはめると，梗棋は強弱型に，曽t廷は弱強型t乙
属することになる。
以上，梗・曽両摂の韻母の性質に二種の対立のあることを述べてきた。これ
を整理すると， H主母音については，音声的には梗摂の主母音は前舌母音，曽摂
のは中舌母音である。曽摂の主母音が中舌母音で安定しているく環境によって重量
々の変奮をもち得るが，しかもその中舌性を失なわない〉のに比べて，桓摂はその安
定住を少しく欠く。同韻母の型については，梗撰が強弱型であるのに対し，曽
摂は弱強型である。
曽摂が弱強型であることと，その母音が中舌で安定していることとは，一見
矛盾しているかのようであるが，実はそうではない。というのは，弱強型とい
るのは，発音の際その重点が韻尾の方にあるということを意味するのみであっ
て，曽摂字の中舌母音9が，その調音斌のJA.さの放に安定性に宮み，音節全体
としても容易にその中舌性を失なわせないととと，何ら矛盾することはないか
らである。
訟は以上の如き対立をもった曽・梗両摂に palatalな韻尾 4を仮定した。
硬口蓋音 (palatal) は歯茎硬ロ蓋音 (alveolo-palata1)から後部硬口蓋音 (post-
palatal)に至るまで，その調音点は非常に広い範囲にわたる。したがって，そ
の置か.れた環境によっては，音韻的に同じく/-tj/であっても，音声的には前
舌的音特徴をもつものもあれば， 中舌に近い音特徴をもつものもあったであ
ろう。しかしj この寸は，あくまで硬口蓋音 (palatal)であり，中古中国語
においては，軟口蓋 (velar)鼻音-I)をもっ宕・通摂とは明確に区別され得た
のである。
四 palatalな喉音韻尾の現代中国緒方言・域外訳音への反映
前節において，訟は首・梗両摂に palatalな勺〈ーのがあったという仮
定のもとに輸を進めてきた。しかし，既述の如く，中国語方言・域外訳音等で
は，この両摂ーは様々のあらわれ方をしている。ベトナム襖字音では，梗摂のみ
に喝を認める説に積極的根拠を与えているかのようであるし，一方福州方言
は曽・担両摂に寸を認めるととを主張する。また朝鮮漢字音は，その中間に
あるかの如き様相を呈する。
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そこで本節では，中古普から域外訳音・現代方言への曽・梗両摂の音韻変化
の過程を説明したいと思う。矛盾なく説明し得た時，曽・梗両摂に・4を認め
る私の説は説得力を摘すであろう。紙怖の関係で，さきのベトナム漢字音・朝
鮮漢字音・福州方餐・を中心に話を進めたいと思う。
4・1ベトナム漢字音の場合
' ベトナム漢字音@では，曽摂は三1)/量k.w否。/wak(受領)， LU1)/wk・遂刀
/五k(渓矧〉のように velarな韻尾をもち，梗摂は aJl/ac.waJl/wacく庚ニ
及び耕韻)， iJ1/ic. wiJ1/wic (民三・鴻及び背餓〉のように palatalな韻尾を
もっ。ベトナム漢字音における曽摂主母音立は lo~ かっ central な母音で
あり， w は highかっ back な母音である和との点で，中古中国語曽摂の
主母音 8 は，中舌母音または奥舌母音として対応している。 乙の中台中国語
曽摂の主母音の中舌性こそが，曽摂の palatalな喉音韻尾・毛を，梗摂諸韻の
-fjほどには palatalに感じさせなかったのである。というのは， -1)は pa-
latalという点で velarの・9と区別されるのであるが，既述の如く・4の飼
育域自身がかなり広い。したがって，そのような・4が，調音の際舌面の後退
をみる中舌母音 8と結合するとき，舌面が硬口蓋に接触しにくくなるのは当然
のことといえよう。そこで，外国人たるベトナム人は，その曽摂韻尾 -fjをよ
り velarに近い、勺と聴取したのである。
一方梗摂字の場合は，その主母音が元来前舌母音であって，その韻尾の pa-
latalな性質を抑制するどころか，逆に palatalな性質を推進する方向に働い
たのである。つまり，梗摂の場合には，主母音のもつ前舌性のゆえに調音点の
前移が見られ，その調官点の前移と，韻尾の palatalな性質との相乗効果によ
り，舌面とw!口蓋は接触しやすくなる。その聴覚印象 (acousUcimage)をベト
ナム人は切ととらえたのであろう。
この曽・梗摂主母音と韻尾-1)によって作り出される聴覚印象は，~摂・ノ通
などの velarな韻尾をもっ韻のそれとは明確に区別された。しかし，朝鮮
字音などの域外訳音，あるいは現代中国諸方言などにおける曽・梗摂のあら
u れ方を見ると，かなり微妙な点をもっていたようで，その前にくる声母や介
母の影響でさまざまなあらわれ方をしている。朝鮮漢字音については後述する
として，ここでは湖北方言の例を挙げてみよう@。
湖北1938には，武昌等64地点の分地報告があるが，喉音韻尾をもっ緒韻につ
いては，そのうちの拠地点はほぼ同じ形である。そこで曽 ・綬摂韻尾につい
て，武畠におけるあらわれ方を調べてみると， -nとなるものと，宕・通摂と
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閉じく・9 となるもののあることがわかる。またそこには一定の規則性が見出
されるのである。それは次のように整理される。
{ヤ関口一二鮪の一部及び合口の}部
4 由上記以外のもの
これは次のように理解される。とれらの地点では，中古中国語で palatal
な喉音韻尾をもっていた曽・梗両摂は，その韻尾の口蓋性のために舌面と硬口
蓋の聞が狭〈なり，舌尖と上歯茎の接触がみられ，中古の ・4は -nの形であ
らわれたのである。しかし，舌尖と上歯茎の接触を妨げる要繋が音節の前にく
ると，韻尾は勺となった。屠音声母及び合口普く介母-uーをもっ〉は，ともに
屠の丸めまたは突き出しを伴う。ロ蓋的な韻尾・4における下顎の上顎の方向
への上升〈もちろん4の調音に際して主要な役制定果すのは舌の上昇である〉に対し
て，居の丸め・突き出しは下顎を押し下げる方向に作用する。そのため，曽・
梗摂の直音関口暦普及び合口に OfJ(Ul))の如く引とならないものが存在する
のである。
さらに同じく湖北の通山では，舌上音および正歯音二停を声母とする曽・梗
摂字で.韻尾司であらわれるものがある。とれらの戸母はいわゆる捧舌音
(retroflex initials)であって， retroflex initialsは lip-roundingを伴うか
ら⑮，とれもまた唐の丸めがサ>-nの変化を妨げた例と思われる。
このように，曽・梗摂主母音と韻尾・4の作り出す聴覚印象は，その先行す
る袈繁によっても影響されやすいもの・であった。だからこそ，緒方雷 ・域外訳
音で様々のあらわれ方をしたのである。
4・2 執鱒灘字音の場合
朝鮮漢字音@では，中古の梗摂の字は，関口官iη/"eik.合口 oifJ/oikの形
であらわれるものが多い。特にこ等韻の庚韻・耕韻において，この傾向は顕著
である。ー方曽摂では，ー等関口U1I)/wk，合口 u1)/uk・ol)/ok，三等関
口A類 il)/ik，同じく B類 W1)/wk，合口は B類のみで Y<lkがそれぞれ
主流の形である。
しかし曽摂にも全体に占める割合は大きいとはいえないものの，関口一等に
はm-ei1)柑ゆ，huik劾.s官ik塞があり，同じく合口には koiI)肱紘京， hoiI) 
弘紘があれ三等関口 B類には，どなik長.s-eik色沓楢;笛などの形が存在す
る。これらは，数の上では少ないものの，その意味するとこ ろは大きい。仮に
曽摂の中古における韻尾を velarな・司とするならば，中古の曽摂字のー部
が朝鮮漢字音で上記の如き形になった過程を説明しなければならないのである
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が，それは類推によるとい う解釈以外の説明をすることは，なかなか困難であ
ろう。
~は，曽摂にも palatal な喉音韻尾ゼ認めた。 とすると， なぜ曽摂の場合
には，主母音と韻尾の関の glideである iの出現が，梗摂の場合ほど顕著で
なかったのかを説明しておく必要がある。弘は，それはやはり 4・1で述べたベ ト
ナム漢字音の場合と同じく， 曽摂の中舌的な主母音のために， palatalな ・9
くつまり』のが，前舌的主母音をもっ梗摂の場合ほど palatalには感じられな
かったためである，と解釈する。ベト ナム漢字音において， -]1となってあら
われる中古の・4韻尾は，そういう音韻をもたない朝鮮漢字音では，主母音と
組尾の間の狭いわたり背くglide)-i- として理解されたのである。このような
わたり音 + の生じ得た音声的理由については， 4・3で述べることとする。
4・3 福州方言の場合
福州方官@で注目すべきことは，喉音韻尾をもっ曽・梗・宕・通の四摂が二重母
音の形となってあらわれることである。つまり曽・梗両摂は EIl). aiI) . iI)， 宕
・通両援は OUI)・ :>UI)などとなっている。藍亜秀氏は， 曽 ・梗摂の福州音に
おける録音 d・討を二重母音とした。現代稲州音の音韻体系を考察する際
には， 二重母音と解釈することでよろしいと考えられるが，しかし，中古より
現代に至る音韻史を考察する立場からいえば，曽摂の中舌母音 3或いは梗摂の
前舌母音 aから，なぜ EI• aiというこ重母音が生じ得たかを説明する必要
があろう。拡は，それは主母音と palatalな朗尾勺との問のわたり音とし
て -i-が派生したと考えるのが最も妥当な解釈であろうと考える。
そこで，主母音と ・時との聞に glide・i・が生じ得た音声的理由について考
えてみよう.例を梗摂車音刊にとる。 aは広母音であり開口度は大である。
・4は口藍化した韻尾で，関口度は狭く，そのロのかまえは左図の eからiの
D 
:~ 
1(...--・H ・-
et 
は
それに近かったであろう。 ・4の調音は，肺臓
から・の呼気を開音器官で閉鎖すると同時に，ロ
葦帆が垂れきがって， 界むろを通して呼気が流
出することによってなされる。 刊の発音に標
しては，aを発音した後， 呼気を口から出し
ながら，舌面を上にもちあげて ・4を発音する
調音法に変化させていくのであって，aを発音
した後，そこで一度呼気をとめ， 毛主r発音す
る調音の態勢をととのえてから，つぎに ・6を
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発音するというような断続的なものではない。とすれば， aを発音した後，・4
の鯛音の態勢が完成する直前，つまり舌尖が下の歯茎くまたは下街の褒〉につき，
舌面の中央部が原口蓋に接近しつつある時に，わたり音十を生ずることは十
分にあり得ることが理解されよう。
福州音では，曽摂字にも母音と韻尾の間にわたり音 -i- を生じた。Cl~によ
って，その過程を見てみると， Cl6>CjIJ>ail)' EII)の如きものではなかった
かと考えられる。 9 と・4の調音の際の関口度及び調音点の前後の懸隔は，わ
たり音 -iーの派生を許容する余地があったのである。それはCji司であらわさ
れる。さらに派生したわたり背・i・の highかっ frontな性質は，主母音の
前舌化を引き起こし，最終的には ai司・ eiI)の形になったのである。
朝鮮漢字音の場合と異なり，曽摂字の大郁分が eil). ai巧の形をとることは
注目に値する。思うに，福州方震においては，二種の喉音韻尾の調音点の前と
後，つまり曽・梗摂の吟と宕・通摂の・勾の対立こそが重要とされたのであ
る。宕・適摂の OUI)・:lUI)の 4η によってその奥寄りであるととを，曽・梗
摂の eiI). aiI)のーiI)によってその前寄りであることを区別したのであろう。
以上，曽・梗両摂が現代諸方言及び域外訳背で様々な形であらわれるのは，
その主母音と韻尾もによって作り出される，かなり微妙な聴覚印象のためで
あるという私の考えにしたがって，中古から現代諸方言・域外訳音への変化の
過程を説明してきた。
そとで，つぎに曽・梗両摂の合慌の過程について考察してみたい。
五曾・梗両摂合流の過程
中台中国語〈いわゆる切韻管系〉は，現代に至る過程で，その韻母を簡略化さ
せる方向に向ったが，韻母の簡略化は，すなわち中古中国語鰭韻の合流という
形で，我々の眼前に現われる。たとえば，車問訴@が「早期官話Jという名で
呼んだ，元の周徳消の『中原音韻0Jの体系では，我々のいま問題としている
喉音韻尾諸韻は，すでに次のように合流している。〈入戸韻は省略。平戸でど・去
y討を兼ねさせる。〉
(1)東一冬東三錘 一一一→一.東鍾@
(め唐江陽 一一一→二.江陽
(め登耕庚ニ庚三蒸病管一一一→十五.庚腎
cr広額』昔日目) cr中原音繍J)
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ことで(1)は通摂": '(2)ば岩摂， (邸主曽・・梗摂であ'る。曽・梗摂の合流は闇摂の
枠，つまり主母音についてのかなり大きな差をこえての合流であるだけに，注
目するに足る。梗摂諸韻の主母音が，中古においては前舌的であったにもかか
わらず，現代北京音においては， i更〈氏韻)Jgeng， i成く消却)Jcheng， f争
〈耕繍)Jzheng C発音表記は淡路併音方案による〉などのように中舌母音 (a)であ
らわれることは，曽・梗撰非入戸の合流が，梗摂から曽摂への方向であったこ
とを予想させる@。
では，この曽・梗摂の合流はいつに始まるのであろうか。曽・梗両摂の合流
は少くとも唐代には存在しない，というのが従来の鰭家の説であった@。 とこ
ろで，いわゆる「喉音韻尾Jは，中古以後においては，陽戸韻〈非入戸〉勺と
入戸韻・k.とは対応するものと考えられている。そして，曽・梗摂入戸につい
ては，その合流が唐代すでに始まっていたことが明らかにされている@。
しかし，私の調査?とよれば，実はそれは入戸に限らず，曽・梗摂陽戸〈非入
戸〉 ・においても，唐代資料の中にその合流の萌芽状態を示すものがある。それ
は， T敦鹿毛詩音残巻Jや「慧琳ー切経音義」などの反切にあらわれる。とれ
について論ずる前に，まず「切韻」より『中原音韻』に至るまでの音韻資料を
年代順に列挙しておきたい。
A. D. 601 「切韻J成書
661 「玄応音義」成書
.1C.後半 「数憧毛詩管残巻 S.2729J写定
720 「懇苑音義」このころに成る
8C.前半 f教憧毛詩音残巻P.3383J写定
784 「懇琳音義」作成開始
.987 「希麟統音義」成富
1008 「大宋重修広韻」成番
1039 ー「築韻J成書
1お2 「壬子新刊礼部韻略」成替
1297 「古今韻会挙要」成番
1324 「中原音韻」成書
「切韻」原本は早く供したが，その体系は『穴栄重修広韻j， c以下「広額』と
略称〉とほぼ同じであったと見でよい。 r広韻Jあるいは『十韻嚢網.!l(劉復寄与
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続〉所収の切韻残巻等においては，曽・梗商標は明確に区別されている。以下
は， 6"広韻』における両摂の韻自である。
下平声 庚第十二耕情向用
耕第十三
清第十四
青第十五独用
蒸第十六登肉用
登第十七 (上去入戸もこれに倣う。〉
原本「切韻」においても，との大枠はこのまま毘めてもよいであるうし，ま
た『集韻』 ・『壬子新明j礼部韻略」等の伝統的韻書においても両摂はほぼ区別さ
れている。ただ後書の去芦に，両摂の韻自の合併が見られるのみである@。伝
統的韻替においては，両摂は以後清代に至るまで区別され続けているのであっ
て，曽・梗両摂の合流という問題について考える時，伝統的韻曹は，それほど
有効な資料とは奮い難い。
さきの「音義J類や「敦埠毛詩音残巻jの反切は，伝統的韻書の献をとの点
において補うものであり，その持つ意味は大きいと言えよう。
5・1 音義類及び敦煙毛詩音残巻の反切より見た曾・梗両摂合流の過程
「玄応音義@Jは， 七世紀前半の長安の士大夫の読書音を示すといわれてい
る。[""玄応音義」においては，曽・梗再摂の合流を示すものは殆んどない。た
だ「義;呼宏反」の一例があるのみである。帰字〈被切字〉は畳韻合口，反切下
字は耕韻合口である。しかし，これをもって両摂合流の蔚芽状態を示すものと
するには，余りにも例が少なすぎる。
水谷真成氏@によれば， 720A.D.頃に成立したとい う「慧苑音義」の反切に
おいても，曽・梗摂は明瞭に区別されている。ただ 「極 ;之領切Jのー例は，
諜韻上声器韻と情韻上戸静韻〈領〉の通用の例の如くである。水谷氏は孤立した
例で詳細不明とされた。その解釈は穏当であるというべきであるが，ただ「極」
が曽摂助音上声の韻目字である点は注意されるところである。
「希麟統音義」は，玄応 ・響、琳の一切経音義の未載の部分を補充したもの
で，その量も少ないが@!， そこにおいても 曽・梗両摂は明確に区別されてい
る。
したがって，この節で考察の対象となるのは， [""敦埠毛詩音残巻Jと F慧琳
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一切経音義」の反切である。
5・1・1 r敷煙毛詩音残巻J反切における曾・梗商摂
資料としたのは，平山1966b第二部資料編所収の S.幻29・P.33回・S.rov
の残巻の反切である。
平山氏によれば，とれらの反切は 7世紀後半から8世紀前半にかけての音韻
状況を反映するという。敷憧毛詩音残巻に見られる反切は，非常に特異な性質
をもっている。平山1966bによれば， "WJ韻方震の音節構造 1MiMuVE/TA 
"'Bの内⑨ これらの残巻の反切に用いられている反切上字は， 1 MiMuVA 
-Bの部分までを， その切する帰字と一致させるのが原則であるという。した
がって，曽摂または梗摂の字の反切上字として，それぞれ梗摂・曽摂の字が使
用されている時，その主母音は同じであったということができる@。
教埠毛詩音残巻の反切で，曽・梗撰の反切上字における適用の例には，下の
如きものがある。すべて劫音韻の例で，直音韻の例はない。
(S.2729残巻〕
〈帰字〉 〈反切〉 〈上字) (下字戸母) (帰字額母〉
1適興盤 式右反 職開入書 常 背開入
2馬潟 息石反 職開入，心 常 背開入
3頗 勅貞反 職開入微 知 滑開平
4経 勅盈反 職開入徹 羊 滑開平
5勝 勅領反 職開入微 来 情開上
6榔 芭惜反 職聞入澄 ，む 昔開入
以上，帰字は梗摂。
7定i是 成カ反 清開平常 来 職開入
@衿 京氷反 庚開平見 需( ー燕開平
①株樵 京色反 庚開平見 生 職開入
.⑮域 栄遁反 庚合平匝 寓 職合入
ー以上，帰字は曽摂。
σ.33邸残巻〕
11省 息領反 職聞入，む 来 消関上
12馬 息石反 職開入心 常 背開入
13裡 勅貞反 職開入徹 知 '消開平
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14摘 直背反 職開入澄 ，1、R 背開入
以上，帰字は梗摂。
15描 成力反 清開平常 来 職開入
@抑 英逼反 庚開平影 寵 職開入
@f高 兵側反 庚一平寓 荘 職開入
@減 兄逼反 庚合平暁 暫 職合入
以上，帰字は曽摂。
(S.10V残巻〕
19淀 成力反 清開平常 来 職開入
帰字は曽摂。
以上19例の内，平山1966bによれば，揃音献においては，舌歯音が戸母の時
は，とくにVグループのー致は図られないというのであるから，ここで問題と
すべきは， 0印に入れた8，9， 10， 16， 17， 18の例である。
しかし，ここでー言付け加えておきたい。残り13例の内， 7， 15， 19の3例
を除いた10倒は，帰字は梗摂字，上字は曽摂字入声である。曽摂・梗摂が合流
する際，北方中国語においては，非入声音は後述するように梗摂が曽摂に吸収
されたと考えられるのであるが3 入声音については逆に合流の方向が，曽摂か
ら梗摂へ向うものであった可能性が高い@。 とすると，いま問題としてやる曽
・梗摂の場合に限れば，とれら10例は，曽摂入戸の梗摂入戸への合流という方
面から考えてみる余地を，なお残しているのではなかろうか。
本題にもどって， 8， 9，.10， 16， 17， 18の6例は，いずれも反切上字が庚韻
で，帰字が蒸・職韻の例である。ところで，すでに3・1で述べたように， 17偲は
職韻関口屠音であり音価/iek/を， 10域・ 181ぬま職韻合口牙喉音であり音価
/iuek/をそれぞれ有する。庚韻字が， これらの反切上字として使用される
のは，音韻的に同じVグループ/a，e/c前舌母音〉に属しているからというこ
とでも理解し得る。
しかしながら， 8衿・9糠構・16抑は，みな蒸・職韻開ロ牙喉音字であって，中
古音価は/iaI)， iak/ (中舌母音〉である。声母が居牙喉音である助音韻におい
ては，帰字と反切上字のVグループのー致が図られるという原則からいえば，
帰字が中舌母音をもっ燕 ・職韻，反切上字が前舌母音をもっ庚韻であるという
事象は如何に解釈されるであろうか。
拡は，庚韻のー部には母音を中舌化して，蒸・職韻牙喉音のもつ中舌母音に近
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づいたものがあったからであると考える。つまり，主母音として音韻論的に前
舌母音と中舌母音の両方をもっ諜・職韻は，中舌母音のみをもっ直音登・徳閣
にさきがけて梗摂拘音鯛と合流した。反切上字における曽・梗両摂:適用の例
が，拘音・韻のみにかぎられているのは，そのことを示している。
まずこ， 10域・ 17侃・ 18i成についても，音韻論的に同じVグループ /a，e/ 
(前舌母音〉に属したからというよりも，むしろ級制関口履安字，職韻合口牙喉
音字がその音声的発現の際に有する中舌的特徴が，母音を中舌化させつつあっ
た庚韻の音声的特徴に近似していたからこそ，庚韻の字が曽摂拶j音韻の反切上
字として用いられたと考える方が，旧来の反切に改良を加えた「敦健毛詩音残
巻」の「反切のロ唱性Jという点からみてもより妥当であろうと考えられる。
また非入声の居牙喉音声母揃音韻において，梗摂庚韻字が曽摂字の反切上字
となる例はあるが，その逆に，曽摂字で梗摂字の反切上字となるt、の必ずFいの
は，両摂の合流が，梗摂から曽摂への方向で行なわれたことを，
よって示したものと雷い得るであろう。
このように「教僅毛詩音残巻Jの反切は，曽・梗摂合流の鵡芸
出したものと考えられるのである。
5・1・2 r懇琳一切経音義」反切における曾・梗両摂
「怒号拡音義」の反切については，黄梓{自民の詳細な研究があミ
三韻額考によると，曽・梗両摂は未だ合流していないかのようであゐ。 UJム胡』
韻目との対照は次のようになる。( )内は『広韻』の韻目である?
〈平戸) (上戸) (去声) (入戸〉
15襲〈庚・耕〉・ 15梗〈疲・歌〉・ 15摂(~・静〉・ 14草〈隠・愛〉
16磁〈滑・ 菅〉・ 16顕〈静・遡〉・ 16勤〈動 -f霊〉・ 15激〈管 ・錫〉
17持〈蒸〉・ 17極(極〉・ 17苧〈設〉・ 16蕗〈験〉
1得植 〈笠〉 ・18等 〈等〉 ・18亘 〈燈〉 ・17{戒 く徳〉
「感激音義」の反切にも，さきの 「教埠毛詩音残巻」の反切に似た大きな特
徴がある。河野1955によると" i替琳音義」の反切においては，反切上字は帰
字の戸母ばかりでなく，介母〈鋤介音・合ロ介音〉及び主母音をも同じくするも
のが，反切全体の76%を上まわるという。
そこで，いま問題としている曽・梗両摂について調べてみると，主化のような
例のあることがわかる。
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15梗
(心打;徳梗切・徳歌切のご切。
(め冷2勅打切。
17持
(3)縄;石初切 ・食縄切の二切。
16露
(4)色箭;生側切。
(5)油;兄域切。
16 
(1)・(めは，反切上字「徳」 ・「動」が曽摂徳韻で，帰字が梗摂字の例， ωは反
切上字「石」が梗摂昔韻で，帰字が曽摂字の例.(4)・(5)は反切上字「生」・「兄J
が梗摂庚韻で，帰字が曽摂字の例である。なお(紛の反切上字「会Jは曽摂職韻
である。
「潜琳音義Jで，曽摂帰字に梗摂上字言t'.梗撰帰字に曽摂上字を用いている
例は，曽 ・梗摂の反切全体よりみれば極めて少ない。しかしながら. r葱琳音
義Jの反切に河野氏の述べるような特徴のあることを知るとき，これら少数の
例は注目されてよい。
曽・梗両摂は，分韻上明確に区別されていたが，反切改良の結果として当時
の口頭音の反映が見られ，そこでは曽・梗両摂の合流の萌芽と覚しきものが，
反切上字という形式をとって「懇琳音義Jにあらわれている，と解釈すべきも
のであろう。
また(紛「縄J(曽摂〉の反切上字として，梗標普韻「石」と，曽摂職韻「食」
を用いるこ様の反切のあるこ とは，両摂が合流を開始して聞もないとろの状況
を反映したものと考えられる。
六結語
小論において，抵は曽・梗両摂が palatalな喉音韻尾(-1))をもっていた蓋
然性の高いことをまず論じ，つぎに韻母の簡略化〈繍俸の合流〉という中古中国
語から近世中国語への変化の過程で，その合流が胡摂を越えて行なわれたとい
う点で特典な曽・桓摂の合流の過程について論じた。
ここでは，曽・梗両摂合流の様相についてさらに詳細に論じ，それをもって
小舗の結語にかえたい。
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曽・梗両摂は，その合流に際しては，その方向が入戸(翻尾ーk)と非入戸〈古賢
官-lJ)とでは奥なる。 非入戸では，合流は梗摂から曽摂への方向であった。
「敦埠毛詩音残巻」の反切はそれを示すく5・1・1参照〉。またそこには，入戸の
合流が曽摂から梗摂への方向で行なわれたことを具体的に示すかと思われる反
切例も存在する。
曽・梗両摂賭韻について，どのように合流が行なわれたかについては，まず
揃音韻から合流を開始し，それが直音韻に及んだと考えられる。扮j音韻の中で
も，民三韻と燕・職韻の合流がもっとも早く起こった。「教焼毛鯖音残巻」で合
流の期芽とみられる反切例の内， 8衿・ 9株鯨・ 10域・ 16抑・ 17伺・ 18~或はみな
蒸・職韻の字であれ反切上字はすべて庚朗三等の字である。蒸・職韻は，同
韻の中にB類〈前舌母音を主母音とする〉と C類〈中舌母音を主母音とする〉の悶方
を含む特殊の韻である。たとえば， 10域・ 17倍・ 18減は服部B類であれその
他はC類である。蒸・職韻と庚韻三等の合流に際しては，音韻論的に前舌母音
をもっ蒸・職韻B類と，前舌母音を中舌化させつつあった庚韻三等B類との合
流が最も早しそののち，梗摂諸韻が徐々に中舌化していく中で，民間三等と
蒸韻C類も合流するに至ったと考えられる。
庚韻三等と共に梗摂劫音韻を構成する滑韻はA類〈前舌母音を主母音とする〉
であって， B類と異なり口蓋的な介f1を有していたが， r慈淵;音義Jでは育韻
と合流した。したがって，清韻はかなり前寄りの狭母音ーであったと考えられ，
曽摂との合流はかなり遅れたようである。 i慧琳音義」にな.って始めて，(紛縄
;石初切に蒸韻と清韻入声〈菅韻〉との母音合流が見られる。 またそこには，
直音韻における合流例も出現し始める。 (1)・(2)がその例である。もっとも，曽
摂ご等・梗摂一等はそれぞれ所属する字をもたないので，その合流は更にさか
のぼり得る余地はある。
音韻史の研究において，ある音韻変化が起こったのは何年というようにえ時
期を確定するのはむずかしい。小論の考察の対象であった曽・梗摂の合流につ
いても，従来の説の加く唐代に存在しなかったのではなし七世紀後半から八
世紀後半にかけての資料の中に，すでにその開始を示すものがあるということ
を指摘するにとどめたい。
このような合流は時代と共に進み， r四戸等子』・ 『切韻指拳図』・ 『中原音韻』
においては，すでに合流の完結した形セ見得るのである@。
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注
①「中台中国語」とは，小論においては主として「切韻jのもとづいている官官揺を指す
とととする。
①中古中国語では，鼻音韻尾 -m• -n ' -I)にはそれぞれ入戸議~ -p・4 ・-kが対応
する。
①中台中恩語について考察するとき，十四銀摂に従うのが便利であり，小論もとれに従
う。十六古賀摂との対応では，江領 ・俄摂はそれぞれお摂・果摂と合体している。
① Karlgren 1922 (以下，論文名略称は巻末の引用文献目録参照。〉
①有iB.1936参照。
①頼1953中の街路である。
f上古の普銭Xが中古の音韻Aに変化した時. rAはXの投影である」という様に表
現することとする。」
①三根谷1957，平山1967b参照。
③ palatalな喰音韻尾という言い方は実はおかしい。小論では，従来吸音韻尾ー司を持
つとされてきた四摂の内，曽・梗摂のもつ原口蓋鼻音査員尽を特に palatalな喉音韻尾
と称するととにしたい。以下同じ。
①三等餓の牙喉音は一般に口蓋化する。しかし梗摂三等韻の中には口蓋イじしないものが
散見する。傾 (k‘"m)，n (k司自がそれである。このことも中台中間話に palatalな
喉音韻尾を仮定する有力な根拠であろう。ところで曽摂三等韻にはこのような例はな
い。とれが偶然によるものか，何らかの音戸的理由に基くものか，今の訟には決め難
い。将来の考究にまちたい。橋本1970参照。
⑬三根谷1957，平山1967a参照。
@~優谷1967によれば， r音節全体が backかつ lowなる傾向をもっ音節構成金:最も安
定したもの」であるという。
@三線谷1972参照。
⑬ N畠uyen1970$照。
⑬湖北1938による。
⑬橋本1973参照。
@河野1968による。
@重量1953による。
⑬彊1968参照。
⑬ 『中原音韻』は，元の祭定元年 (1324年〉に定稿が完成し，幽績の容という性務上，
その般の分類11，当時実際に話されていた共遜務の音系を反映しているとされる。
@一束勉には，十五庚消の合ロがJ!i:出している。
@すでに，橋本1969に，曽.t更摂非入声の合流が，続摂から首領への方向であったとの
記述がある。しかし，それは具体的証拠を挙げての論ではない。
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⑧ rJlJ7ia代〈主力氏によれば， 13世紀から19世紀までを漢語史上の近代という一一号!
用者補、 曽和哩才混合起来了。(中略〉曽和摂合流，在十回世紀〈或段平〉也巴経
完成了，所以中原音韻爽，“升"f'戸"同音， μo.J¥"・5兵"同音，“応11f':fIi:."同音。 J(王
カ1957上聞参照。〉
「惟曽?異議登同級事正入綬摂，此為宋以後之変音，与四戸等子切領指主主図合。 J(周祖
談1942参照。〉
@佐藤1973多照。
@ r壬子新刊ネし部餓略』の曽・梗挺韻目はつぎの返りである。カ<y::J内は，それに対応
する『広韻』韻昆である。入戸については省いてある。
く平) (上) .(表〉
8庚(庚・耕・消) 23梗〈梗・秋・静) 24敬〈敬・1i!31・勤〉
9背〈独用) 24.泡〈滋用) 25径〈筏・ 2登・隆〉
10蒸〈恭・登) 25掻〈極・等〉
去戸25怨で，脊韻の表Fおと蒸・主主鎖の去声とが合併しているほかは. r築制』の同用
例に従って領自の合併をしたにすぎない。
⑧周法高1948参照。
⑧水谷1959会照。
@坂井1955参照。
⑧ 1 ; lnitial (声母〉
Mi;動介音/-i-/
MUj合口介音/-u-/
V: Principal Vowel (主母音〉
E: Ending C飯尾〉
A~B;:震紐
@主母音の一致というのは，一定のVグループについての一致をいう。ここで1まのとり
あげようとしている効音韻については， /0， A/C奥舌〕と/a，e/ (前舌〉のごつ
のVグループがある。上字Vは帰字vと同じVグループに属するのが原則である。
〈平山1966b参照〉
⑧橋本1969に記述がある。
⑧予定惇伯1931による。
@) r古今責目会挙姿J(1297年成符〉には，周知の如く茨の体系と哀の体系とがある。袋
の体系は，その査員例の条にrI日韻上平下平上去入主主戸凡二百六綴，今依平氷韻併遜用
之韻為}百七韻Jとあるように，平水韻により分韻したもので，したがって曽'・梗間
援は明確に区別されている。
ところが実際の韻母の数は. r己上属業字母韻」という特殊の音注の形式により，
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平水韻より更に多<，叡弁1962によれば，とれは「当時の口頭音の反映の一端ではな
かろうか」といわれており，これとそがいわゆる衰の体系と呼ばれるものである。
とのE慢の体系では， ~.梗両摂はすでに合流しているのであって，まとまった資料
として合流しているものとしては， ri今宮員会挙要』が最も古いものではないかと恩
われる。
そこで以下に，喉官官員尾をもっ諸韻の合流の様相を記す。テキ九トは東北大学狩野
文庫所蔵の江戸期刊本である〈出版年・出版地の記紋など一切ない〉。
(1)公字母韻一一。梗棋の庚ニ合口の一部及びm合口のー部。
。曽摂登合口の一部。
(め弓字母韻一一。使摂の庚三合口の一部及び消合口の}部。
(め京字母額一一。被摂の民三・清及び脅のいずれも開ロの一部。
。関摂蒸関口の{部。
(4)俗字母韻一一。梗擦の耕及び庚ェのいずれも関口の一部。
。曽摂登関口の一部。
(5)総字母韻一一。使摂の消及び背のいずれも合口の一部。
(6)緩字母音員一一。梗摂の庚ニ及び背のいずれも関口のー部@
。曽摂Z察側ロの一部。
(7)兄字母韻一一。使探庚三合口の一部。
(8)沼L字母韻一一。梗摂耕合口の一部。
(9)行字母韻一一。梗摂の庚ェ及び事fのいずれも合ロの一郎ι
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